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ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO COMITE DE PESQUISA, INOVACAO E
EXTENSAO DE COMBATE A COVID-19 DA UNIVERSIDADE DE BRASILIA
(COPELI), realizada remotamente aos sete dias do més de maio de dois mil e vinte, as dez
horas e oito minutos, com a presenca dos seguintes membros: Claudia Naves David Amorim
(Presidente); Davi Alexsandro Cardoso Ferreira (1Q); Francisco Assis de Oliveira
Nascimento (FT); Germana Menezes da Nébrega (IE); Gladston Luiz da Silva (CAPRO; IE);
Gustavo Adolfo Sierra Romero (CAPRO; FM); Iracilda Pimentel Carvalho (DEX; FE);
Joanlise Marco de Leon Andrade (IE); Juliana Cabral Perissé (DPI); Marcelo Ladeira (IE);
Marcelo de Macedo Brigido (IB); Marileusa Dosolina Chiarello (DPI/CDT; FS); Michele
Teresa Marques (PCTec; FT); Patricia Cristina da Silva Pinheiro (IH); Pedro Mandagara
Ribeiro (IL); Renata Aquino da Silva (PCTec; FUP); Sergio Ricardo Menezes Mateus (FCE);
Sergio Ronaldo Granneman (DPG; FT); Wildo Navegantes de Aradjo (COES; FCE).
Convidados: Alice Cidade da Silva Ferraz (DPIl, CAPRO), Dionei Silva (Finatec); Jéssika
Soares dos Santos Raimundo (DPI, CAPRO) e Sintia Pinheiro Gomes Tavares (DPI/DIRPE).
Auséncia justificada: Brenno Amaro da Silveira Neto (1Q). Dando inicio a ordem do dia,
seguimos ao UNICO ITEM DA PAUTA: O Fundo de Doagdes. A discussio ocorreu em
duas partes: a primeira, para examinar o plano de trabalho; e a segunda, para mostrar as
primeiras ideias a respeito de detalhes do funcionamento do fundo. A Presidente agradeceu o
empenho do Grupo de Trabalho presidido pela Profa. Patricia Pinheiro. (1) A Profa. Renata
Aquino leu o plano de trabalho do projeto cujo titulo ¢ “Fundo COVID-19 UnB em A¢ado”.
Em seguida, abriu-se o debate com os destaques. O Prof. Gustavo Romero falou sobre o prazo
de execucdo de 24 meses. Ele alertou que o fundo pode captar recursos, a medida que for se
consolidando, para metas de médio e longo prazo, por isso acha que o prazo deveria ser maior.
Profa. Renata Aquino disse que o acordo prevé 24 meses, renovaveis por igual periodo. A
Presidente consultou o Sr. Dionei Silva (Finatec) a respeito. Depois de consultar o
regulamento, ele disse que ndo existe limitagdo no prazo do acordo e que, nesse caso, poderia
ser de 36 meses. O segundo destaque foi em relagdo a ordenacao dos objetivos especificos.
O Prof. Gustavo Romero sugeriu colocar o quarto objetivo - promover a aproximacao entre
a comunidade em geral e a Universidade de Brasilia - em penultimo lugar. Sugeriu ainda
reescrever o segundo objetivo acrescentando a frase “promovendo a participagdo das pessoas
para a doacdo”. A Profa. Renata propds, entdo, inverter a ordem do primeiro e segundo
objetivos para obedecer a logica apresentada pelo Prof. Gustavo Romero. A Presidente
aconselhou ndo inverter a ordem, pois v& uma aproximacdo no sentido de doacdo e ndo o
contréario. O Prof. Marcelo Ladeira falou que a discussdo esta envolvendo questdes muito

especificas e sugeriu avancar na avaliacdo pois hd uma urgéncia em colocar o fundo em
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funcionamento. O proximo destaque foi relacionado a justificativa. A Presidente orientou
retirar o termo “financeira”, pois podera surgir doacdo que nédo seja financeira, como de
insumos e equipamentos. Amplia-se, assim, 0 escopo da doacdo. A sugestdo foi aceita pelos
membros do Comité. O Prof. Gustavo Romero apresentou também um destaque nos
resultados esperados: sugeriu retirar a expressdo “o maior nimero de projetos”, pois ndo ha
um parametro de comparacdo. A Profa. Iracilda sugeriu, entdo, substituir por “ao atendimento
do maior nimero possivel de projetos”. Com relagdo a prestacdo de contas, Prof. Gustavo
Romero disse ter davida se é, de fato, um resultado esperado. Ainda com relagdo a esse
destaque, a Presidente considerou que o nome prestacdo de conta pode dar o entendimento
de que devemos prestar contas de tudo que foi doado, implicando num comprometimento
muito grande. A Profa. Patricia Pinheiro justificou que a prestacdo de contas é em relacdo ao
objeto e ndo aos recursos privados que entrarem na Universidade publica. Ela julgou tratar-
se de um resultado esperado. A Profa. Germana Menezes ressaltou que o retorno a sociedade
€ um compromisso de todo projeto, é implicito. Segundo ela, o que deve aparecer como
resultado esperado é o produto especifico de determinada acdo. Profa. Renata Aquino
concordou em tirar o nome “prestacao de contas” e acrescentou que, se 0 objetivo e criar um
fundo que vai apoiar agdes do COPEI, o resultado esperado ¢ divulgar as a¢des apoiadas por
esse fundo e o quanto ele foi importante para a viabilizacdo dessas a¢des. O Prof. Gustavo
Romero chamou atencdo para a hierarquia dos acontecimentos: primeiro, arrecada-se
dinheiro, apoia projetos e divulga os resultados. Em seguida, a servidora Alice sugeriu
substituir “prestacdo de contas”, porque esta muito ligado a questdo financeira, por
“transparéncia de resultados”, mais voltada ao cumprimento do objeto. Ainda com relagdo a
expressdo “ao maior nimero de projetos”, a Profa. Germana sugeriu uma redacdo que
contemple todas as categorias dos projetos propostos, o que seria um parametro. A Profa.
Renata alterou a redacdo dos quatro resultados esperados, conforme sugestdes. A servidora
Alice sugeriu manter portfélio de projetos e acdes para ficar mais completo, mas o Prof.
Marcelo Ladeira sugeriu retirar o termo acgdes. A Presidente disse que agdes consta da
chamada prospectiva. O Prof. Gustavo Romero fez um destaque em metas. Ele falou sobre o
indicador da terceira meta, que impde um trabalho burocratico mensal. Segundo ele, poderia
ser trimestral e até semestral. O Prof. Wildo Navegantes comentou que semestral é, de fato,
mais estratégico do ponto de vista administrativo, mas pode-se dar maior visibilidade das
acOes a sociedade em menos tempo. O Prof. Gladston Luiz alertou sobre uma questdo
conceitual: onde estd meta, deveria ser acdo. Meta estad sempre associada a uma métrica. A
Presidente lembrou que o plano de trabalho foi elaborado no documento modelo da Finatec.

O Sr. Dionei Silva autorizou fazer as adequacOes necessarias. A Profa. Patricia Pinheiro
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alertou que, se colocar a¢des, havera outra coluna de atividades, resultando em redundancia.
Mas o Prof. Gladston afirmou que ndo ha conflito, pois, para cada acdo, podem existir varias
atividades. Prof. Sérgio Granemann concordou com o Prof. Gladston. Reforgou que a meta
tem que ser bem definida, tem que ter indicador e uma varidvel que a represente. O plano de
trabalho em questdo é muito geral, por isso sugeriu usar agdo ou tarefa. A Presidente pediu
que os Professores Gladston e Sérgio ajudem a preencher o quadro depois, com 0s termos
corretos. O Prof. Gustavo Romero disse que ndo da para resolver esse problema agora, por
isso reiterou que é possivel usar metas, mesmo que elas ndo sejam tdo ambiciosas nesse
momento. Ele considerou que ndo € adequado entregar um plano de trabalho sem metas. A
Profa. Renata Aquino sugeriu que as metas sejam detalhadas posteriormente pelo COPEI,
mas a Presidente insistiu que os professores Sérgio e Gladston ajudem posteriormente nos
ajustes. A Profa. Patricia Pinheiro sugeriu fazer outro encontro para definir com os
professores do Grupo de Trabalho, e ndo no COPEI. A Profa. Renata Aquino gostou dos
termos ac¢des/atividades, pois, segundo ela, € dificil estabelecer metas sem saber o quanto vao
arrecadar com o fundo. O Prof. Marcelo Ladeira disse que ndo consideraria esses
formalismos. Lembrou que, no plano de trabalho ja constam as palavras projetos e acdes e
essas acdes poderiam ser confundidas com ag6es/atividades. A Presidente considerou que a
esséncia do plano de trabalho estava contemplada no documento analisado. O Prof. Gladston
Luiz afirmou que a discussdo envolvendo os termos metas e agdes ndo é fundamental agora,
pois ndo existem condicdes de se estabelecer as metas porque o Comité esta criando uma
estrutura, mas no futuro pode-se cria-las. Deliberacdo: o Plano de Trabalho do fundo de
doacdo foi aprovado por unanimidade. (2) Apresentagdo de proposta preliminar sobre a
destinagdo dos recursos que forem arrecadados pelo fundo de doagbes. A Profa. Renata
Aquino apresentou o documento com algumas ideias iniciais. Ela destacou que os projetos
sdo muito diferentes em valores de or¢camento. Falou que o Instituto Serrapilheira trabalha
com o modelo de cotas, mas ressaltou as dificuldades que podem existir para dividir essas
cotas de modo a atingir o maior nimero de projetos e a¢des. Disse que a sugestdo discutida
pelo Grupo de Trabalho é que as cotas sejam diferenciadas por areas, distribuidas seguindo a
ordem de classificacdo. Outra questdo apresentada foi com relacdo ao tempo de distribuicdo
dos recursos, toda semana, a cada quinze dias, considerando-se que a arrecadacao pode ser
maior na primeira semana de vigéncia do fundo. Discutiu-se também no Grupo de Trabalho
que os proponentes selecionados vdo aderir ao fundo, tendo conhecimento da politica de
distribuicdo das cotas. Ha que se decidir como construir esse termo de adesdo. A Profa.
Renata Aquino ressaltou que foram pensadas quatro grandes &reas para receber as doagoes:

area laboratorial e de saude, &reas tecnoldgicas com acdes que envolvem pesquisa de campo,
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projetos voltados para servigos tecnologicos e areas com impactos e focos em aspectos
sociais, econdmicos e ambientais. Os pesos das cotas seriam diferenciadas por &rea. Depois
da apresentacdo, o Prof. Gustavo perguntou sobre o valor das cotas e sobre financiamentos
parciais, que podem néo atingir os objetivos dos projetos. O Prof. Gladston Luiz disse que o
trabalho é desafiador. Os recursos das doacdes e 0 uso deles ocupardo os holofotes e que é
dificil aportar recursos em projetos sem a garantia de sua realizacdo integral. Ele refor¢ou que
a continuidade das doagdes sO vai acontecer se apresentar resultados, por isso é importante
alocar recursos em projetos que terdo inicio, meio e fim. O Prof. Marcelo Brigido defendeu
0 modelo de cotas e concordou que é necessario mostrar resultados. Ele falou que o grupo
pensou nas cotas para viabilizar o maior nimero possivel de propostas e diversificar a
aplicacéo do dinheiro do fundo. Destacou que é imprescindivel conversar com os interessados
para realinhar o orcamento e, se possivel, descartar o pagamento de bolsas, pois as pessoas
estdo doando para pesquisas e ndo para bolsas. O Prof. Marcelo Ladeira acrescentou que
foram aprovados trés meios de doacdo: ao fundo, por categorias e por projetos especificos.
Ele lembrou que os orcamentos foram feitos de forma expedita, por isso serda fundamental
pedir adequacao e que, quando houver recurso, sera assinado um termo de adeséo. O professor
que aderir, podera buscar a complementacao de recursos. O Prof. Marcelo Ladeira também
apoiou 0 modelo de cotas e ressaltou que o COPEI podera adequar as regras mais a frente. O
Prof. Gustavo Romero disse que, depois que tiver um balanco preliminar da quantidade de
recurso que o fundo arrecadar, o Comité deveria se desvincular da lista de projetos e fazer
chamadas especificas para os recursos arrecadados pelo fundo. O Prof. Wildo Navegantes
questionou como sera a captacao de recursos pela Finatec. Ele lembrou que muita doa¢do ndo
significa muito dinheiro. Ele se referiu as ferramentas que serdo usadas. A Presidente pediu
ao Sr. Dionei Silva para apresentar um detalhamento dessa operacionalizacdo na proxima
reunido do COPEI. Em seguida, a Presidente sugeriu 0 nome dela, como gestora do fundo,
da Profa. Olgamir Amancia Ferreira, Decana de Extensdo, como gestora substituta e da Profa.
Renata Aquino como coordenadora. Deliberacéo: os nomes sugeridos foram aprovados por
unanimidade. Por fim, a Presidente afirmou que o Grupo de Trabalho que elaborou o plano
de trabalho tera um segundo desafio, definir as regras para direcionar as doa¢des do fundo.
Ela sugeriu incluir os professores Gustavo Romero e Gladston Luiz no grupo, permanecendo
os professores: Patricia Pinheiro, Renata Aquino, Natan Monsores, Pedro Mandagara,
Marcelo Brigido, Marcelo Ladeira e Germana Menezes. O Grupo de Trabalho ficou
responsavel por trazer um relato da discussdo e um plano mais detalhado na préxima do

Comité. Deliberacdo: inclusdo dos dois membros aprovada por unanimidade. Nada mais



140  havendo a tratar, a reunido foi encerrada as doze horas e dezessete minutos, da qual eu, Sintia

141 Pinheiro Gomes Tavares, lavrei a presente ata.



